The Process of Cemeteries Change in Takuma-cho, Kagawa Prefecture by 稲田 道彦
理論地理学ノー ト， No.6,59～66 
香川県詫間町の両墓制墓地の変貌過程
I はじめに
人が集まって生活している社会には，死者はい
つも出現してきた．その死者を生者がどう扱った
のか，そして現在どう扱っているのか，その行為
の反映されている場所である墓地について考察し
てみたい．遺体・遺骨という物体を空間の中のど
こかにはめ込み，日常生活の中で死者の肉体を直
接的に見なくてすむようにしたいという願望が多
くの文化にある．多くの場合その場所が墓地で，
死体を隠す場所の役目をになっている．近代日本
ではごく特殊例を除いて，墓地によらないで、死体
を処理する方法はとられていない．また同時に墓
は定期的に墓参する死者祭加の場所の意味も持っ
ている．日本ではどこに行っても人々の生活する
空間の中に，墓地を含むように生活空間が構成さ
れているといえる．この空間の構成の中で，墓地
が人々の生活の中で果している役割やその意味，
その置かれる集落の中での位置などに魁織的一般
性があるかどうかという問題意識でもってこの小
論を始める．ここでの文化はある社会空間の成員
に伝達きれ，継承され続けている技術，社会組織，
政治，宗教，価値，言語などの生活様式の一つの
まとまりをもった体系と考えている．
まず従来の地理学の研究の中で，人の死を意識
したいくつかの研究をあげてみることにする．最
初に文化圏という概念枠組みで，人の死を扱った
研究をあげよう．本稿では生者の死者への扱い方
を一連の文化とみる．地理学ではそれが行われる
範域に注目し，ある確立された文化の広がりの空
間を単位とする圏域として示そうとする．葬儀や
墓に関する現象をそれをとりおこない一定の方法
を維持している人々の住んで、いる地域という空間
的な単位に変換することにより，文化現象を整理
しようとしている．そしてそれらを単位とした空
間聞の構造的な関係を示すことによって，単位空
間の夕、イナミックな関係を基礎とする文化地理学
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の理論を提示しようとしている．今までの地域と
いう単位で空間の分類を試みる地理学の研究方法
に従って人の死に関する文化を扱う研究である．
このタイプの研究には，人の死に影響の大きい宗
教の空間的な構造を示そうとしたシュヴィント
(1978）のうちの研究や，淡路島において洲本から
遠ざかるほど単墓制が減り両墓市IJが増えることを
示した八木（1975）の論考がある．
次にあげることができるのが，地域聞の関係よ
りも，ひとまとまりの空間を構成している文化要
素の構造を見つけようとするものである．必ずし
も空間的な要素ばかりではない要因によって，地
域の構造を見つけようとしている研究である．例
えば宗教的要因，歴史的要因，民族的要因，社会
的要因，経済的要因，自然的要因などの影響下に
ある現象として，人の死をめぐる文化を説明しよ
うとしている．いろいろな要因の均衡点に一群の
人々が採用する葬制・墓制という文化が成立して
きた．地域文化の構造，形成過程，維持機能など
の諸点に研究の目的を設定している．アメリカ－
jレイジアナ州での多種類の墓地の形成要因の差を
探った中川（1988）の研究がこれにあたると思う．
ところで，人の死という問題が人間の心の中に
占める影響は大きい．それゆえ，上記二つの研究
が墓や葬式などの事物にみられる空間性を研究の
題材にするのに対して，人々の心の中の死の持つ
特性を見つめる研究がある．人々は例えば神話，
他界観，宗教説話などに，観念的な死に関する思
いを形成してきた．それらはある面で荒唐無稽な
性格を持つが，しかし人々の生活への拘束力とい
う点では大きな意味を持ってきた．なにげない
人々の発想・行為，しきたりなどの習慣的行為に
その影響をみることができる．長い時間をかけて
醸成された民族文化の意識の中に空間的特質をみ
つけ，それを抜きだそうという考えである．幼少
時から生活環境の中で個人が獲得した無意識の領
域に属する観念や感覚であるから，それを明確化
することは民族，文化，生活などを考える上で大
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きな意味を持っていると思う．山野（1985）の恐怖
の場所の構造を示そうとする研究はこれにあた
る．その延長上に方位観，シンボルの意味，生活
の中での象徴の持つ意味などの研究がなされると
思われる．
最後に少し地理学の研究の範囲を踏み越えてい
るかにみえるが，人の死そのものに大きな興味を
抱いた研究がある．金藤（1983）は生活様式という
文脈の中で人の死の問題を取り上げている．人の
死に方という主題をとりあげ、，個人の死に方がそ
の個人の属してきた集団の文化の影響下にあるこ
とを示そうとし，死と対峠している人々のその態
度に時代により差があり，当然居住空間によって
も差が認められると考えている．書き残されたラ
イフ・ヒストリーの中にその生活態度をみつけだ
し，それが地域での生活態度を研究するという問
題に発展している．
さらに，人の死を研究分野の一つにしてきた隣
接学問に民族学や民俗学がある．前者では，広範
囲の民族の死に関する儀礼事物など現象，行為，
思考の中から他界観，葬儀の中の儀式のもつ象徴
の意味，死の認識の問題，死者の社会的地位と葬
儀の関係などを探るエスノグラフィーや，総合的
な観点の論理追求の多くの研究がなされてきた．
また民俗学でも人の死を研究対象とした研究は多
い．最後の人生儀礼としてとらえ，各地の儀礼や
実態の報告が集められてきた．葬儀の地域性や歴
史的変化など，主に東アジアや日本で，なぜその
儀礼がその様な事態になった時になされるのかを
説明しようとしてきた．異常葬の事例から，なぜ
それが異常と扱われるのか，その理由を知ること
により民族の持つ死についての考えを考察しよう
としてきた．
このようにすでに膨大な研究の蓄積のある両学
問に地理学の立場から新しく何か付け加えること
ができるとすれば，それは地域の視点であろう．
地理学の地域調査は集落とか地域の議論におい
て，その内に雑多な性格の事象を含む全体を一つ
の空間と扱ってきた．だから空聞の中には多くの
性質の事例を網羅する空間を想定してきた．一方
先の両学では典型的な事例の研究を主にする傾向
があるように思える．ある地域の中で並存してい
る中間的なもしくは部分的に他の性格を有する事
例が抜け落ちている．それらは漸移形であるから
無視してもよくて，文化の学聞は原型を取り上げ，
それを基礎に理論を構築するという学聞の主張が
あるようにみえる．そこに地理学のように雑多な
性格の文化要素を入れることは議論を複雑にする
だけなのかも知れないが，反面地域文化の総合的
性格を論じるのにプラスとなる面があるように思
7. 
民俗学の中でも柳田（1969）が研究の端緒の一つ
を聞いたという両墓制の研究は多くの成果を生ん
できた．両墓制の定義は確定していないが，普通
には埋葬した場所の上に石塔を建てないで‘，離れ
た場所に建てるという，一人の死者に対して埋葬
の墓地と石塔のための墓地が2カ所ある墓制のこ
とをいっている．民俗学用語で，遺体埋葬地を埋
め墓，石塔建立地を詣り墓という．詣り墓には単
墓制の石塔と同じ形式の墓石が建てられる．しか
しその下に多くの場合遺体や遺骨はない．両墓市I]
の起源は歴史的証拠が不足し，現行の両基制から
多くが推察されている．埋墓に死体処理の機能，
詣り墓に霊魂祭紀の機能をあて，二つの場所に分
離することが，日本人の死後観や他界観に適合し
ていたからだとする説が有力である．両墓制は墓
地の空間的区分に着目した定義である．墓地は多
くの場合，村落共有地であり，同じ場所を何度も
埋葬に使う埋墓では，集落居住者は誰がどこに埋
めても構わないという取り決めになっていること
が多い．また両墓制は土葬を基にした葬法で火葬
が導入されると多くの変化につながる．墓地の持
つ二つの性格を別の空間に投影しているという両
墓制は墓地空間の持つ意味を考察するのに有効だ
と考えられ，本研究では両墓制の行われる地域を
研究対象地域とする．
またこの研究では，墓地の変化する過程から，
その葬法や墓制の変化を支持している現代人の死
に関する考え方の傾向を抜きだしたいと考えてい
る．さらに，小地域の死にまつわる墓地の文化と
人々の生活との関係を明らかにすることができれ
ば，地域文化の形成・衰退過程の一つの事例が抜
き出せるのではないかと考えている．
I 研究地域の概要と調査項目
研究地域としては香川県の西部の詫間町を取り
あげた．両墓制が行われているので，今もその墓
制の実際を知ることが容易であるからである．
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また詫間町の地域特性としては海岸部と内陸
部，そして山間部や島峡部という生活環境がバ
ラエティーにとんでいることがあげられる．四国
の両墓制の墓地の場所について，武田（1987,
P .155）は次のように述べている．埋墓は「如何な
る地形のところにあるかと言うと，海沿いの土地，
山野の中腹，河原などが多く，海沿いの土地は暴
風による大波のために今にも流出してしまいそう
なところ，山野の中腹はこれまた暴風雨の折りに
は土砂崩れのために崩壊してしまいそうな土地に
ある．そして河原などにあるものは洪水の折りに
は流れて行ってしまいやすい土地にある．すなわ
ち埋め墓の方は，早〈姿を消してしまうことを
願っているように見える．それに反して詣り墓は
部落に近くて，風雨の害の少ないところにあるの
が特徴である」．詫間町は海岸，平地，山麓と各所
に集落があるため墓地の立地の性格をみるには都
合がよいと考えた．
そしてこれまでの報告書によると（関口，1985;
北山，1980；武田，1987），浜ごとに墓の上に据えら
れる墓上構築物などの葬制や墓地の形態に差がみ
られることなどが報告されており，非常に狭い範
囲で文化地域のまとまりがあることをあげること
ができる．しかし約四年前に詫間町営火葬場がで
き，土葬による埋葬システムであった両墓制が現
在変化（崩壊）しつつある．いわば単墓制と全く
同じ方法になろうとしている．
研究方法は聞き取り調査と，墓地の状態の観察
によった．調査した集落の位置や調査項目の結果
は表にして別に報告した（稲田，1988）.調査の項
目は土葬火葬の別，両墓制か単墓制か，墓地維持
が村落共同体または個人のどちらによっているの
か，埋墓・詣り墓別墓地立地地形，民家から墓地
までの距離の遠近，埋墓の呼称，墓地敷地内の墓
の配置，埋墓の墓上構築物のタイプ，埋墓への墓
参をするか，などである．
皿 墓地の空間的変化に関する考察
詫間町の墓地は第1図のように分布している．
一つの町の葬制・墓制の文化にしては，墓にまつ
わる文化の多様性が指摘できる．墓地配置に注目
すると，現在も両墓制をまもる集落から，単墓命IJ
を行う集落の聞に，いくつかの形式の墓地を区分
できる．ただし火葬が始まり，集落の全戸が両墓
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制をおこなっている純粋の両墓制を現在も維持し
ている集落はない．中間型は埋め墓に石塔の建つ
中途の（両墓制崩壊）過程なのか，もともとそう
いう形態なのかはまだ明言できないが，種々のタ
イプの中間型が存在する．両墓の距離は，別の墓
地でかなり離れているものから，同じ敷地を両墓
に区分した接近したものまである．
埋墓は限られた面積の墓地を村落共同体の構成
員が，繰り返し共同で使用するために，本来墓上
構築物は時聞の経過と共に風化し，消え去ること
が期待されていた．地上部がもとの平らな状態に
返ると，また改めて墓地として使用された．現在
埋墓への石塔建立という事態が進行している．墓
印という石塔や石地蔵，敷石のブロックなどを埋
葬地に持込み始めているので，それを片付けての
埋葬が難しくなっている．共有墓地の個人占有地
化が進み，同じ墓地を多くの人で共用する形式は
崩れつつある．また詣り墓の石塔は，古いものは
中空でbなく納骨できなかったが，最近は火葬骨の
納骨式石塔が建てられている．これにより，埋墓
の石塔墓地化，詣り墓の納骨墓地化という両墓の
均質化が進みつつある．埋墓と詣り墓の両墓制の
形式を守っている墓地は香田，船越，伊砂子，積，
生里の集落である．そのためには，従来の習慣を
維持し守ろうとする集落民の強い合意が必要で、あ
る．
墓地の立地場所については場所の性格，集落か
らの距離を考えた．まず典型的な所在地をあげる
と埋墓は砂浜海岸かまたは，集落を見おろす尾根
の丘陵上，山腹斜面に造られることが多い．砂浜
にあることは，穴を堀り易〈遺体が腐敗し易い，
台風時の高波で墓地が洗われ遺骸や遺骨をさらっ
て墓地がきれいになる，などの理由が考えられる．
さらに遠浅で、港にならず農地にもむかない土地な
ので，土地の経済的価値が相対的に低かったから
ではないかと考えられる．また斜面や尾根の上の
墓地は，集落に比較的近い農地にならない場所に
設けられたのではないかと推測される．埋墓が集
落から見える所にあるのか見えない隠れた所にあ
るのかという点lについては両方の場合がある．一
般的に海岸では人家に近〈，丘陵では人家から遠
い所にある．墓地には地蔵や弘法大師を肥る庵と
かお鏡り堂が付属するものが多い．そして寺院に
は詣り墓が併設される傾向がある．墓地が住居密
凡例
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集地からどのくらいの距離にあるかという点につ
いては，埋葬地と民家が軒を連ねるものから，か
なり遠〈へ埋葬地が設定きれているものまであ
る．墓地が移転する場合は道路付設や港湾整備な
どの公共事業に伴うものが多〈，民家から離れる
方向に移転する．しかし新築民家は土地を求めて
墓地の近くに立地することもある．浜にあった墓
地が現在住居で固まれる事態に至っている所もあ
る．墓地の集落からの方角や距離という点では決
まった傾向をみいだしえなかった．それよりも，
自分たちの集落のおかれている自然環境の中か
ら，土地経済的な理由で墓地の選定がなされてき
たという印象をもっ．
墓上構築物は集落によって異なっている．材料
は大きく 3つに分けられる．木や竹，藁である．
いくつかの集落の墓上構築物を第 2図に示した
が，集落ごとに少しづつ異なっているのでこれ以
外の形式も多い.A型は木製の小屋型で前に簾を
垂らすもので，志々島にみられる形式である. B 
型は木製の輿と呼ぶ．かなり手の込んだ‘細工であ
り，粟島にみられる. C型は木柵の上に屋根をこ
しらえた型で，以前は柵だけであったが最近屋根
を乗せるのが普通になった．雨水がかからなく
なって遺体が腐りにくくなったという指摘を聞い
た.D型は竹を束ねて円錐型のテント型のしつら
えにする. E型は4本の竹を柱にして藁製の小屋
を掛ける形式である. F型は4本の竹に曲げた竹
を結んで四角に囲む形式である．狭い町内に多様
な埋葬地のしつらえが同居している．
それらの起源はまだ不明であるが，時期によっ
て墓上構築物を取り替える集落がある．粟島での
輿を埋葬地の上に乗せるのは葬式後3日からで，
それまでは四本旗といって，お経のついた 4本の
竹を立て，それらの先を縛っておくそうである．
形としてはD型の形式に近い．同じ様な例が志々
島でも報告されている（上回・阿部，1984）.木製の
小屋が建てられる前には，埋葬した上に4本の細
竹を立て，三角錐の形を作り，それに苫を着せる
ように掛ける．仮の埋葬印であるという．翌日に
は4本の杭を打ち，それに竹を渡して苫で屋根を
葺く.49日後にA型の小屋を埋葬地に据える．簡
単には結論っーけられないが， D・E型はA・B型
よりも古い形式である可能性がある．しかし集落
では全でほぼ同じ墓上のしつらえが伝統に従って
作られるが，その形式を採用した理由の伝承は聞
けなかった．
IV 葬儀・墓地の変化に表れた人々の意識
の変化の考察
まず埋墓の変化をみてみる．粟島，志々島では，
木製の墓上構築物にペンキを塗って，風化しにく
くする．従来，設置後は風化を促進するために手
を入れることがなかった構築物に何度も塗装を行
い，風化を押しとどめることをおこなうようなっ
た．また箱，生里，伊砂子などでは石製の墓印と
いわれる小型の墓が埋葬地に建てられるように
なってきた．これはいわゆる石塔とは違い，仏式
の戒名ではなく，生前の姓名が記されている．戒
名を記した石塔は詣り墓の方に建てられるので，
これは，埋葬地を示す石塔である．もとは自然石
が置かれていたのにとってかわったのである．こ
ういう状態の墓地の隅には，その後，石塔を立て
る墓地を持たない一部の人，または遺骨の上へ建
墓を望む人によって石塔が建てられることも多
〈，隙聞に埋める埋墓の慣行通り，結果的には無
秩序な墓地となることもある．
このような埋墓の変化という現象に表れる，新
しい文化変化を人々が受容した理由は次のように
推測される．都会風葬儀を伴う単墓制が新しい文
化として魅力的に見えるようである．これは基本
的に両墓制の否定につながる．そして墓地管理を
規制している共同体の規制が希薄化し，多くの
人々が従わなくてもよいという判断をし始めたよ
うである．これらは現代人の持っている意識にも
由来するのであろうが，きらに個人の所有意識の
強固化があるように思える．他人と共有し続ける
ことの不安，将来はきっと現在の使用方法ではた
ちゆかなくなるという不安が根底にあるようであ
る．また生活に経済的余裕があるために墓を建て
るための出費が惜しくないという判断があり，石
彫技術の機械化による能率向上により石塔が比較
的安価になったこともあげられる．祖先崇拝の気
持ちを墓に行くことで表現する人が多くなった．
他家との墓地の手入れを比較すること例えば，嫁
の墓参りの度合が比べられたりすることにより，
墓の手入れが競争にもなり，墓参が増大した．老
人が生活時間に余裕があるために以前より墓参に
くる度合が増した．以前は今ほと守埋め墓へは詣ら
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なかったようである．これらの理由が重なって，
埋葬地に次の人が葬られ，埋葬地がなくなること
への抵抗感が増しているようである．埋墓の詣り
墓イじという現象にこれらの理由が複合的に働いて
いるようである．
逆の詣り墓の崩壊という現象も存在している．
志々島では山の中腹の利益院境内に詣り墓が造ら
れているが，最近の石塔の建立が少なくなってい
る．島に老人が多くなって（1985年の平均年齢が
約76.5歳），経済的に墓石を購入しづらくなったこ
とも原因であろうが，石塔が建たないために，埋
墓の墓上構築物が詣り墓の役目をするシステムに
変化しつつある．朽ちると墓地がなくなるために，
木製の小屋である墓のペンキ塗装が何度も行われ
る．これは埋墓が詣り墓化する単墓制化の一例で
あろう．
両墓制の崩壊に側面からカを貸しているのが，
火葬の増大である．土葬から火葬への変化が全国
的に進行し，その一端として詫間町にも火葬場が
約10年前に建設され，火葬率は上昇している．こ
れが，土葬をその埋葬システムとしている両墓制
崩壊のきっかけとなった．人々は土葬が法律で禁
止されているという言い方をする．しかしこれは
誤解である．行政機関が火葬場を建設するし，多
くの場所で火葬が一般的になるに連れて，こうい
う風評へとつながったものと恩われる．
最近墓地がきれいになったという変化を指摘す
る人があった．老人や主婦を中心に墓地清掃の慣
行ができつつある．丘陵部の畑では以前は除虫菊
の栽培が行われていたが，切花の栽培に変換され
たために花の生産が増し，墓へ供える花が豊富に
なったこともあげられる．この様に墓地詣りが盛
んになったことは，例えば，他の集落から嫁にき
た人が元の集落の習慣通りに墓参りに熱心であれ
ば，それが他の人に影響する結果であるかもしれ
ない．心情としては墓地が汚いことが，先祖供養
が足りないようで恥しいという心情に近いとい
う．墓参りすることが競争に近い心情で行われる
ようになった．先祖崇拝の感情を具体的に表現す
るため，遺骸を埋めた墓地でその行為を行うよう
になる．仏壇での祖先祭紀は家代々の祖先の祭紀
である．埋墓のように個人の埋葬位置をわからな
くしても構わないという態度には，仏壇の祖先に
近い存在に早くなることを願っていたとも考えら
れる．その考えが変化しているように感じる．ずっ
と前の先祖よりも自分たち家族がよく知っている
範囲の故人に対しての祖先崇拝の感情を表現する
傾向が現れている．だから埋葬位置での祭加が重
要になる．ここに埋墓制度が崩壊する一つの原因
があると考えられる．どこに埋葬してもよしそ
して時聞が経過するとそこに別人が埋葬されるシ
ステムは，具体的な形で先祖崇拝を示したいとい
う希望をくじいてしまう．
さらにそれは遺骨の崇拝にもつながる．詣り墓
には納骨がなされなかったのが，火葬骨の納骨が
始まり，以前の埋墓の埋葬骨を掘り起こし，石塔
に納める改葬が始まった所もある．集落全体では
ないが，新浜，的場では一部の人が行うようになっ
た．従来遺骨へはなかった執着が生まれている．
精神を重視する祖先崇拝から，物に固執する祖先
崇拝へ，しかも遠い祖先よりも近い祖先を大事に
考える祭把への変化が生まれているのではないか
と考えられているが，まだ推測の範囲である．
V まとめにかえて
最後に，墓地の形成ならびに衰退過程のもつ性
質を時間と空間の二つの側面から考察し，まとめ
にかえたい．
まず，時間経過にそう発展過程を考えてみよう．
聞き取り調査により，時間の経過による変化は断
片的知識が得られる．それを総合すると，基本的
な変化の方向をいくつかあげることができる．①
土葬から火葬への変化，②村落共同体が管理する
墓地から，個人の管理地が明確にされた区画され
た墓地への変化，③墓上構築物の簡単なものから
手の込んだ物への変化とともに，遺骸の腐敗を促
進する配慮から，故人の顕彰の意味を強調する造
りへの変化，④埋墓の埋葬地に墓印という石塔を
建てることにより，実質的に再埋葬の禁止へつな
がり，その結果としての埋墓の共同体使用の停止，
⑤遺骸（遺骨）への執着の増大，⑥墓参の頻繁化，
⑦納骨式石塔への火葬骨の収納の増加，⑧以上の
結果として両墓制の崩壊，などをあげることがで
きる．この変化は時代の変化に即応した形で詫間
町の墓地に変化が表れた結果と思われる．
では，墓地制度の変化にどのような空間的特徴
がみられるであろうか．両墓制墓地の分布からは，
一つのオリジンからある経路を経て周辺へ伝播し
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ていったという傾向はうかがえない．かろうじて，
単墓制が町の中心から半島へ向かっているのでは
ないかという推測ができる．とはいうものの半島
の先端に単墓制が以前からあることから，中心か
ら周辺へ伝矯するという単純なモデルでは説明で
きない．墓地制度の変革というイノベーションは
受容者が個人ではなく集落という共同体である．
共同体が受容者であることは，葬送墓制の文化に
個人の意志が反映しにくく，葬儀の執行は共同体
の構成員の手で前例通りに行われるので，文化と
しては保守的で、，変化しないものとの考えがあっ
た（柳田，1969）.しかしこのように変化の多い分
布形態を形成したことの背景には，意志、決定機関
である共同体において，人々の意見による小刻み
な変革が連続して起き，改変がかなり行われたの
ではあるまいかという推測もなりたつ．自分たち
の居住する地形や土質，耕地などの自然環境に適
応するように墓地の選定を行い，共同体の構成員
の希望にできるだけかなうように墓地の運用がな
されてきたのではないかという別の考えが成立す
る．また土地利用の方法は多分に経済的要因が考
慮されて変革がなされてきたようにも思える．
ところで宗教観は墓地に反映するであろうか．
埋墓を捨て墓と呼ぶ、集落や，埋葬することを捨て
ると表現する事例に出会った．しかし現在の人々
の墓との関わりは決しておろそかなものではな
い．捨てると言う用語は言葉としてのみ残り，葬っ
て省みないという態度には接しなかった．墓地の
場所は浜と山地斜面が多〈，どちらを選ぶかは
個々の集落のおかれている自然条件が大きな要因
のように思えた．集落によっては詣り墓の正面が
全て同ーの方向を向くところもあったが，その方
向は集落によって，北や南があり，全体で同じで
はなかった． これに関し，箱では，集落の前にそ
びえる山を向くのだという説明を聞いた．
この研究では，墓地は他界観・浄不浄観・宗教
観に大きく依拠しているという前提で考察を進め
てきたが，墓地に対する人々の判断はかなり現実
的であり，経済状態などの間接的影響が大きい．
現に今，火葬化が進んでいるが，宗教観や他界観
をもって反対する人はいなかった．それへの対応
は非常に現実的・実際的である．
またここでは，時間的にはある典型的な文化か
ら別の典型的な文化へと移行するという，発展モ
デルの考え方で文化をとらえてきた．両墓遠距離
分離の墓地が他の両墓制の特徴を全て持っている
ことから，一つの典型と考えることができる．別
の典型が単墓命fjである．そして同一敷地型や隣地
埋葬の両墓制は両典型の中間型と考えられる．こ
れを空間的に考えると，この地域文化の墓制の分
布が，一つの典型的文化から他の典型的文化への
移行という線形の変化でもって，説明ができるか
どうかという問題を感じている．今後も墓地の変
化を事例に文化空間の変化を考えていくつもりで
ある． （香川大学・教育学部）
最後に，この拙い小論を1988年春になくなられた香川
大学名誉教授合田栄作先生へ捧げさせていただきま
す．またこの研究調査には昭和62年度科学研究費総
合研究（A）「日本における生活空間組織と環境観の変
遷」 （課題番号61301087，代表中村和郎）の一部を使わ
せていただきました．
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